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Rechtsextreme und rechtspopulistische Parteien sind in ganz Europa auf dem Vormarsch

â?? sei es in England, Italien oder Deutschland. In der wissenschaftlichen Debatte

wÃ¤chst die Sorge darÃ¼ber, dass diese Parteien eine Gefahr fÃ¼r die liberale

Demokratie darstellen. Die GrÃ¼nde, warum Menschen solche Parteien wÃ¤hlen, sind

vielfÃ¤ltig und gut erforscht. Sie reichen von kultureller IdentitÃ¤t, migrationsfeindlichen

Einstellungen und politischem Protest bis zu Ã¶konomischen Interessen. Ein Faktor, der in

dieser Debatte zunehmend Beachtung findet, ist das GefÃ¼hl, als Gruppe benachteiligt zu

werden â?? sei es wirtschaftlich, sozial oder kulturell. Menschen, die sich als Verlierer

gesellschaftlicher Entwicklungen empfinden, wenden sich hÃ¤ufiger radikalen Parteien zu,

die versprechen, fÃ¼r â??die eigene Gruppeâ?? einzustehen. Unklar blieb bislang jedoch

eine weitergehende Frage: Wenden sich Menschen, die sich benachteiligt fÃ¼hlen, nicht

nur bestimmten Parteien zu, sondern von der Demokratie als Regierungsform insgesamt

ab?

Subjektive Benachteiligung untergrÃ¤bt LegitimitÃ¤t und fÃ¶rdert autokratische

Alternativen

Der Ausgangspunkt der Studie ist eine einfache, aber weitreichende Beobachtung. Die

Zustimmung zur liberalen Demokratie als beste Staatsform beruht nicht nur auf normativer

Ã?berzeugung, sondern auch auf der Performanz des Systems, d.h., der Ã¶konomischen

und sozialen LeistungsfÃ¤higkeit der Institutionen. Doch entscheidet die Wahrnehmung,

ob das vorhandene demokratische System als wirtschaftlich und sozial funktionierend

wahrgenommen wird, Ã¼ber die UnterstÃ¼tzung fÃ¼r die Demokratie als

Regierungsform im Allgemeinen? Das zentrale Argument der Studie lautet ja.

Wer den Eindruck hat, dass die eigene Gruppe systematisch benachteiligt wird, hat

vermehrt das GefÃ¼hl, dass das demokratische System als Gesamtkonstrukt nicht

funktioniert. Frustration und Wut gegenÃ¼ber dem bestehenden demokratischen System
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und eine Abkehr von der normativen Ã?berzeugung, dass die Demokratie die beste

Staatsform ist, sind die Folge. Ein entscheidendes Argument ist dabei, dass es nicht

darauf ankommt, ob diese Benachteiligung objektiv â??realâ?? ist. Die subjektive

Wahrnehmung spielt oft eine ebenso bedeutende Rolle wie objektive Kriterien. So

untergrÃ¤bt das GefÃ¼hl unfair benachteiligt zu sein graduell die LegitimitÃ¤t der liberalen

Demokratie.

Die Kehrseite dieser Unzufriedenheit ist, dass Menschen nach Alternativen suchen. Und

hier kommen autoritÃ¤re Systeme ins Spiel. Sie werden oft als schnell und effizient

wahrgenommen. Autokratische Regime legitimieren sich zudem hÃ¤ufig Ã¼ber

(wirtschaftliche) Performanz-Versprechen, wozu allerdings hÃ¤ufig groÃ?zÃ¼gige, aber

gezielte Sozialleistungen als Mittel der Kooptation gehÃ¶ren, um BÃ¼rger und Eliten zu

besÃ¤nftigen. Ferner befÃ¶rdern Autokratien ein starkes Gruppendenken mit klaren

Innen- und AuÃ?engrenzen. Sie stellen somit insgesamt einen vermeintlich

erfolgreicheren Gegensatz zum langsameren und kompromissgetriebenen

demokratischen Prozess dar. Beide Charakteristiken autokratischer Regime kÃ¶nnen

fÃ¼r Menschen, die sich als benachteiligte Gruppe fÃ¼hlen, besonders attraktiv wirken.

Sie versprechen Schutz und StÃ¤rke nach auÃ?en, wo die Demokratie vermeintlich

versagt hat. Zusammenfassen lassen sich unsere Erwartungen wie folgt: FÃ¼r Menschen,

die sich subjektiv benachteiligt fÃ¼hlen, hat die Demokratie ihre LegitimitÃ¤t verloren,

wÃ¤hrend autoritÃ¤re Systeme durch vermeintliche (Ã¶konomische) Vorteile und

kompetitives Gruppendenken scheinbar eine tragfÃ¤hige Alternative bieten.

Ergebnisse: Hohe Zustimmung fÃ¼r die Demokratie, aber auch Offenheit fÃ¼r

autokratische Alternativen

Um diesen Zusammenhang empirisch zu prÃ¼fen, haben wir BÃ¼rgerinnen und BÃ¼rger

aus sechs europÃ¤ischen LÃ¤ndern â?? Frankreich, Deutschland, Italien, Spanien, der

Schweiz und dem Vereinigten KÃ¶nigreich â?? zwischen 2020 und 2022 befragt. Die

Analysen basieren auf drei Querschnittsbefragungen in Kombination mit Panel-Daten, also

auf Befragungen derselben Personen Ã¼ber mehrere Zeitpunkte hinweg. Das erlaubt,

nicht nur ZusammenhÃ¤nge, sondern auch VerÃ¤nderungen Ã¼ber die Zeit hinweg zu

betrachten.
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Die Analysen zeigen ein gemischtes Bild Ã¼ber den Zustand der demokratischen

UnterstÃ¼tzung und den Einfluss subjektiver Benachteiligung. ZunÃ¤chst die gute

Nachricht: Die grundsÃ¤tzliche Zustimmung zur Demokratie ist in allen sechs LÃ¤ndern

hoch. Die allermeisten Menschen bevorzugen Demokratie klar gegenÃ¼ber autoritÃ¤ren

Regierungsformen. Subjektive Benachteiligung ist auch nicht mit einer abnehmenden

Zustimmung zur Demokratie als bester Staatsform verbunden.

Der zweite Befund ist jedoch beunruhigender fÃ¼r die liberale Demokratie.

Wahrgenommene gruppenbasierte Benachteiligung korreliert mit einer grÃ¶Ã?eren

Offenheit gegenÃ¼ber autokratischen Staatsformen. Menschen, die sich subjektiv

benachteiligt fÃ¼hlen, sind eher der Meinung, dass Autokratie unter UmstÃ¤nden einer

Demokratie vorzuziehen ist oder dass es keinen Unterschied macht, ob man in einer

Demokratie oder einer Autokratie lebt. Abbildung 1 veranschaulicht diese

ZusammenhÃ¤nge in den sechs LÃ¤ndern in 2020, 2021 und 2022. Die Ergebnisse

weisen eine HeterogenitÃ¤t auf, wobei die Resultate in Italien und der Schweiz weniger

konsistent sind als in Deutschland, Frankreich, Spanien und dem Vereinigten KÃ¶nigreich.

Deutschland sticht hier mit besonders starken Effekten heraus, was mÃ¶glicherweise an

der Kombination aus subjektiver Benachteiligung und dem objektiven Anstieg an

Ungleichheit liegt, der hier besonders stark ist.

Abbildung 1 Subjektive Gruppenbenachteiligung und Offenheit fÃ¼r autokratische

Alternativen

Anmerkungen: ErklÃ¤rungen zum methodischen Vorgehen finden Sie im

Forschungspapier.

Was bedeutet nun eine hÃ¶here Offenheit gegenÃ¼ber autoritÃ¤ren Alternativen? Es

bedeutet zunÃ¤chst einmal nicht, dass diese Befragten zu Ã¼berzeugten AnhÃ¤ngern der

Autokratie werden. Aber sie rÃ¼cken von der klaren, unbedingten Ablehnung autoritÃ¤rer

Systeme ab, die als Fundament stabiler demokratischer UnterstÃ¼tzung gilt. Dies ist

umso besorgniserregender, da wir es mit Befragten aus stabilen und langjÃ¤hrigen

Demokratien zu tun haben, deren LebensrealitÃ¤t von demokratischen Institutionen

geprÃ¤gt ist.
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Das ist der Kern des Problems. Die politikwissenschaftliche Forschung geht

Ã¼blicherweise davon aus, dass stabile demokratische Systeme nicht nur eine starke

UnterstÃ¼tzung der Demokratie, sondern auch eine strikte, kompromisslose Ablehnung

autoritÃ¤rer Alternativen in der BevÃ¶lkerung voraussetzen. Die Ergebnisse zeigen

jedoch, dass sich Befragte, die sich subjektiv benachteiligt fÃ¼hlen, autokratischen

Alternativen Ã¶ffnen und somit die StabilitÃ¤t der liberalen Demokratie untergraben.

Ausblick: Herausforderung fÃ¼r demokratische Parteien

Die Befunde haben weitreichende Implikationen fÃ¼r demokratische Gesellschaften. Sie

zeigen einen Mechanismus auf, Ã¼ber den selbst etablierte, stabile Demokratien unter

Druck geraten kÃ¶nnen. Dieser Druck baut sich schleichend auf. Subjektive

Benachteiligung fÃ¼hrt nicht zu einem unmittelbaren Bruch mit der Demokratie, sondern

erhÃ¶ht die Offenheit der BevÃ¶lkerung fÃ¼r autokratische Alternativen.

Dies ist besonders besorgniserregend, wenn man bedenkt, dass genau dieses GefÃ¼hl

der Benachteiligung von rechtsextremen und rechtspopulistischen Akteuren gezielt

mobilisiert und verstÃ¤rkt wird. Wenn diese Mobilisierung zusÃ¤tzlich mit Fantasien einer

â??illiberalen Demokratieâ?? verknÃ¼pft wird â?? also einem System, das sich formal

noch demokratisch nennt, aber liberale Grundprinzipien wie Minderheitenschutz oder

Gewaltenteilung aushÃ¶hlt â?? entsteht eine Mischung, die selbst fÃ¼r etablierte

Demokratien zum Problem werden kann.

Die Studie liefert damit ein wichtiges Puzzleteil zum VerstÃ¤ndnis demokratischer Erosion.

Meiner Ansicht ergibt sich daraus fÃ¼r demokratische Parteien eine doppelte Aufgabe.

Zum einen mÃ¼ssen sie das GefÃ¼hl der Benachteiligung ernst nehmen, statt es klein zu

reden oder als irrational abzutun â?? denn subjektiv erlebte Ungleichheit wirkt

unabhÃ¤ngig davon, ob sie sich in objektiven Daten widerspiegelt. Zum anderen brauchen

demokratische Parteien eigene, positive ZukunftserzÃ¤hlungen, die den Abstiegs- und

Bedrohungsnarrativen der extremen Rechten etwas entgegensetzen. Solche Narrative

mÃ¼ssen zeigen, dass demokratische, liberale Politik Antworten auf reale Sorgen bieten

kann, die nicht auf autokratischen Politikversprechen bauen.

Studie
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Der Blogbeitrag basiert auf einer Studie, die im September 2025 im European Journal of

Political Research publiziert wurde. Die Studie ist open access verfÃ¼gbar:

Filsinger M. and Wamsler S. (2026). Democracy and disadvantage: How subjective group

relative deprivation undermines democratic support. European Journal of Political

Research,65(1), 43â??64., doi: 10.1017/S1475676525100029.
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